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مقدمه

براورده��ا اقلامی از صورتهای مالی هس��تند که برای اندازه‌گیری یا ارزش��یابی حس��اب‌هایی که در رابطه با آنه��ا نبود قطعیت وجود 
دارد، به‌کار گرفته می‌ش��وند (PCAOB, 2003). براوردهای پیچیده، ‌براوردهایی که از چندین فرضیه تش��کیل شده و یا مدل‌های 
محاس��باتی سنگینی دارند، برای صورت‌های مالی حیاتی به‌شمار می‌روند. با وجود این، فشارهای اقتصادی اهمیت ذخایر مربوط 
به ارزش��یابی را بیش��تر کرده و از طرفی، تعیین ارزش فعلی را با مش��کلاتی همراه س��اخته اس��ت. نبود قطعیت بالقوه در ‌براوردها، 
ش��رایط را ب��رای انحرافهای مدیران فراه��م آورده (Lundholm, 1999) و با کاهش قابلیت اعتم��اد ‌براوردها، آنها نیز کارایی خود 
را در بازارهای س��رمایه از دس��ت داده‌اند (Lev et al., 2010). مجموع همه‌ این ش��رایط نیاز به افزایش قابلیت اعتماد ‌براوردهای 

.(Lev et al., 2010) حسابداری را ضروری ساخته است
حسابرسی ‌براوردهای حسابداری با توجه به ماهیتشان دشوار بوده و نیازمند پیش‌بینی‌های ذهنی وقایع آینده با توجه به روندهای 
گذش��ته است. وظیفه حسابرس��ان جمع‌آوری شواهد کافی و مناس��ب مربوط به ادعاهای مدیریت در رابطه با حساب‌های مبتنی بر 
بهای تمام‌ش��ده تاریخی است (PCAOB, 2010)؛ به این معنی که حسابرسان باید دقت ارقام تاریخی را مورد ارزیابی قرار دهند. 
با وجود این، وظیفه حس��ابرس در رابطه با ‌براوردها ارزیابی منطقی بودن ‌براوردها اس��ت (PCAOB, 2010). حسابرس��ان برای 
ارزیابی و تأیید دقت معاملات و مانده‌های مربوط به بهای تمام‌شده تاریخی، دارای رویه‌های مناسبی هستند؛ اما این رویه‌ها برای 

.(IFAC, 2008) رسیدگی به ‌براوردهای حسابداری که ماهیتی ذهنی و غیرعینی دارند، کارایی محدودی دارند
 (Kadous et al., 2003; Johnstone, مطالعات انجام‌ش��ده در ارتباط با ‌براوردهای حس��ابداری ممکن اس��ت آموزنده باش��ند
(2001؛ اما چارچوب جامعی را برای درک فرایند حسابرسی ‌براوردها و یا مراحلی از فرایند ‌براوردها را که تحت‌تأثیر انگیزه مدیران 

قرار می‌گیرد، ارائه نکرده‌اند. هدف از این بخش، بررسی چگونگی تحت‌تأثیر قرار گرفتن ‌براوردها، شناسایی بخش‌هایی از فرایند 
‌براورد که تأثیرپذیری بیشتری دارد و نحوه محدود کردن انگیزه‌های مدیران است.

ب��ا توجه به این مش��اهده‌ها، مش��کل اساس��ی را می‌توان اعتماد بی��ش از اندازه ب��ه ‌براوردهای مدیریت عنوان ک��رد. به‌عبارتی، 
حسابرس��ان در برخی مواقع فرضیه‌ها را به‌طور کافی رس��یدگی نکرده و در ارتباط با داده‌ها و فرایند مورد اس��تفاده مدیریت، کنترلی 
را اعمال نکرده و در نهایت، به‌طور کامل مدل مورد اس��تفاده برای ‌براورد را درک نمی‌کنند. این مش��کلات را ممکن اس��ت ناش��ی 
از دو علت اساس��ی دانس��ت که مطابق با پیش‌بینی‌های تئوری نهادی هستند. ابتدا، تأکید مؤسسه‌های حسابرسی و استانداردهای 
حرفه‌ای بر تأیید کردن جنبه‌هایی از مدل مدیریت به جای ارزیابی منتقدانه منطقی بودن ‌براوردها اس��ت. دوم، انتخاب بخش��های 
خاصی از تخصص در بین حسابرسان و کارشناسان ارزیابی سبب می‌شود که دانش کافی برای ارزیابی و تحلیل‌ منتقدانه از مدل‌های 
کارشناس��ی و مدیریتی را دارا نباش��ند. این مش��کلات بیانگر این اس��ت که تغییرهای نهادی صورت‌گرفته از جانب ش��رکت‌ها و یا 

تدوین‌کنندگان استانداردها، ممکن است برای بهبود حسابرسی ‌براوردها ضروری باشد.

‌‌‌محسن رشیدی باغی
         مریم کاویانی

حسابرسی ‌براوردهای حسابداری:
شناخت فرایند مورد استفاده مدیریت
و مشکلات پیش‌رو
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تئوری نهادی بیانگر این اس��ت که مؤسس��ه‌های حسابرس��ی 
چارچ��وب تأییدی خاصی را ب��رای حسابرس��ی ‌براوردها به‌کار 
می‌گیرند؛ حتی اگر برای کار جدید آنها نامناس��ب باش��د. زیرا، 

این چارچوب در کارهای قبلی آنها درست عمل کرده است. 
چارچوب‌بندی حسابرسی ‌براوردها به‌عنوان عاملی تأییدکننده 
نس��بت به عاملی ارزیابی‌کننده، باعث می‌ش��ود حسابرس��ان از 
ش��واهدی که با م��دل مدیریت همخوانی نداش��ته و یا خارج از 
مدل باشند، چشم‌پوش��ی کنند. نداشتن کفایت دانش ارزیابی، 
مشکلی اساس��ی در ارتباط با حسابرسان بی‌تجربه‌ای است که 
دانش تخصص��ی در رابطه با کارهای حسابرس��ی صاحبکاران 
بزرگ‌تر که مس��تلزم مراحل بیشتری است )برای نمونه، انجام 
‌براوردها به‌صورت مستقل( را ندارند. افزون بر این، حسابرسان 

به‌طور معم��ول در حسابرس��ی ‌براوردهای حسابرس��ی از 
نظرهای کارشناس��ان نیز بهره می‌برند؛ زیرا 

آنه��ا دان��ش تخصصــ��ی در ارتباط با 
ارزیابی ندارند. اما ممکن اســـت 

کـار  به  اعتمـاد حسابرس��ــان 
کارشناس��ان به‌علت مسائل 
هماهنگــ��ی و نداش��ــتن 
چارچوب مشترک، بیش از 

اندازه باشد.
تئوری نه��ادی، قابلیت 

رهنمودهـــای  اعتمــــ��اد 
و  پذیرفته‌شــده  ایجادشــده، 

تغییریافت��ه در طول زمان را برای 
رفتارهای اجتماعی در بین سازمان‌ها، 

بررس��ــی می‌کند (Scott, 2005). محققان 
به‌نح��و مناس��بی تئ��وری نه��ادی را ب��رای درک توس��عه 

 (Cohen et رویه‌های حسابداری و حسابرس��ی به‌کار می‌گیرند
در   .al., 2010; Beasley et al., 2009; Power, 2003)

ای��ن بخش نیز تئوری نه��ادی برای درک رویه‌ها و مش��کلات 
حسابرسی ‌براوردها تشریح شده است.

تئ��وری نه��ادی گویای این اس��ت که ش��رکت‌ها با توس��عه 
رویه‌هایی که مش��روعیت آنه��ا را در محیط مذک��ور ایجاد و یا 

افزایش می‌دهد، به فش��ارها و محدودیت‌های محیطی پاسخ 
 (Zucker, 1987; DiMaggio & Powell, می‌دهن��د 
(1983. ش��رکت‌ها با پذیرش روش‌های تجارت، کپی‌برداری 

از روش‌ه��ای ش��رکت‌های موف��ق و یا پذی��رش رویه‌هایی که 
متناس��ب با محیط کاری آنها باش��د، مش��روعیت پیدا می‌کنند 

 .(Pfeffer, 1981)

با توس��عه رویه‌های مش��روعیتی ش��رکت‌ها، دو نتیجه مهم 
حاصل می‌ش��ود: ابتدا، رویه‌های توسعه‌یافته در جهت حمایت 
از هدفه��ای قانون��ی س��ازمان‌ها، همیش��ه آنها را در دس��تیابی 
اثربخ��ش و کارامد ب��ه اهداف خود کمک نمی‌کن��د؛ زیرا ممکن 
است رویه‌های قانونی برای شرکت‌ها و یا وظایف خاص مناسب 
نباش��ند (DiMaggio & Powell, 1983)؛ ب��ه عل��ت اینک��ه 
ای��ن رویه‌ه��ا بازتابی از هنجارهـا ب��وده و نه به علــت 
بهترین ب��ودن آنها برای تحق��ق هدفهای 
پذیرفت��ه  ش��ـرکت‌ها،  عملیات��ی 
رویه‌های��ی  دوم،  ش��ــده‌اند. 
ش��ـــرکت‌ها  به‌وس��ـیله  که 
عملیات��ی  ش��ـــرایط  در 
یافت��ه  توس��ــعه  آنهــ��ا 
اس��ـــت، در تطاب��ق ب��ا 
پذیرفته‌ش��ده  رویه‌های 
آنها  ب��رای مش��ــروعیت 
بـــه‌عنوان  که  می‌بــاش��د 
همســان‌س��ـازی تقلیــ��دی 
مـی‌ش��ـــــود  ش��نــــــاختـــه 
 .(DiMaggio & Powell, 1983)

قانونی  ای��ن رون��د، رویه‌ه��ای  ادام��ه  ب��ا 
به‌طور مس��تحکم‌تری در تصورهای اجتماعی و سازمانی 
از مناس��ب بودن یا بهترین رویه بودن، ش��کل می‌گیرند.

تئ��وری نه��ادی پیش‌بینی می‌کن��د که ش��رکت‌ها رویه‌های 
خ��ود را زمانی تغیی��ر می‌دهند که قانونی ب��ودن این رویه‌ها به 
علت فش��ارهای اجتماعی، سیاس��ی و نوسانهای بازار همراه با 
ابهام باشد (Oliver, 1992). فشارهای ساختاری برای تغییر 
زمانی اتفاق می‌افتد که مزای��ای به‌کارگیری روندهای قانونی 
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از بین رفته و همچنین، معیارهای 
اجتماع��ی و اقتص��ادی موفقیت 

در تضاد باش��ند؛ برای مثال، فش��ار 
سیاس��ی برای تغییر ناش��ی از بحران‌های 

عملک��رد، تغییر در ترکیب اعضای هیئت‌مدیره 
ش��رکت که منافع و اعتقاده��ای آنها در تضاد با وضع 

موجود بوده و فش��ار بر ش��رکت‌ها برای پذیرش رویه‌های 
جدید اس��ت. 

فش��ار اجتماع��ی ب��رای تغیی��ر زمان��ی اتف��اق می‌افت��د که 
فش��ارهای خارج��ی و ن��ه درون‌س��ازمانی، س��بب تغیی��ر در 
رویه‌های پذیرفته‌شده ش��وند )برای نمونه، تغییر در قوانین، 

ادغام، تغییر در قانون کار و یا تغییر در س��اختار س��ازمانی(.

‌براوردهای حسابداری چگونه حسابرسی می‌شوند؟
در اس��تانداردهای موق��ت حسابرس��ی 328 و 348 امری��کا و 
اس�تانداردهای بین‌المللی حسابرسی (ISA) شماره 540 
فراینده��ای مهمی را که برای حسابرس��ی ‌براوردها ضروری 

 .(PCAOB, 2003) هس��تند، عنوان ش��ده اس��ت
در ابتدا به استاندارد موقت شماره 342 امریکا اتکا می‌کنیم؛ 
زی��را دربرگیرن��ده همه‌ ‌براورده��ای پیچیده مبتن��ی بر ارزش 
منصفان��ه مانند س��رقفلی و مبتنی بر س��ایر معیاره��ا از جمله 
تضمین خدمات است. اس��تانداردهای عمومی رهنمودهایی 
را در ارتباط با جنبه‌های مختلف از جمله مستندس��ازی که در 
حسابرس��ی همه حساب‌ها مشترک اس��ت، ارائه می‌دهند. با 
وج��ود این، در این بخش تمرکز اصلی بر رهنمودهای صریح 
و روش��ن در رابطه با حسابرسی ‌براوردهای حسابداری شامل 
اس��تانداردهای موق��ت ش��ماره 328 و 348 ب��رای چارچوب 
موردنظر است. در این استانداردها، رویه‌هایی که حسابرسان 
برای حسابرس��ی ‌براوردها نیاز دارند، توضیح داده شده است. 
هنگام ارزیابی ‌براوردها براس��اس اس��تاندارد موقت شماره 
342، حسابرس��ان ابتدا باید ‌براوردهای حس��ابداری بااهمیت 
 (PCAOB, انجام‌ش��ده از س��وی مدیریت را شناس��ایی کنند
(2003. س��پس بای��د از چگونگ��ی انجام ‌براوردها به‌وس��یله 

مدیری��ت، ش��ناخت کاف��ی به‌دس��ت آورن��د. با وج��ود اینکه 
اس��تاندارد موق��ت ش��ماره 342 در رابطه با چگونگی کس��ب 

این ش��ناخت چیزی نگفته است، 
 328 موق��ت  اس��تاندارد  ام��ا 
اندازه‌گیری  اش��اره می‌کند که برای 
ارزش منصفان��ه، حسابرس��ان باید روش 
یا م��دل م��ورد اس��تفاده مدیری��ت و همچنین 
دلای��ل مدیریت را ب��رای اس��تفاده از روش مذکور، 
درک و شناس��ایی کنن��د. حسابرس��ان بر مبنای ش��ناخت 
به‌دس��ت‌آمده از فراین��د م��ورد اس��تفاده مدیری��ت، از یک یا 
چند مورد از س��ه رویکرد موجود ب��رای ارزیابی منطقی بودن 
‌براورده��ای مدیریت، اس��تفاده می‌کنند. حسابرس��ان ممکن 
اس��ت: 1- فراین��د مدیریت را برای انجام ‌براوردها بررس��ی و 
آزمون کنند، 2- ‌براوردهای مدیریت را به‌طور مس��تقل انجام 
دهن��د، و یا 3- وقایع و معاملات پس از تاریخ ترازنامه مرتبط 

با ‌براوردها را بررس��ی کنند. 
اگر حسابرس��ان تصمیم به بررسی و آزمون فرایند مدیریت 
داش��ته باشند، اس��تاندارد موقت 342 به آنها اجازه داده که هر 
ترکیب��ی از مراح��ل فوق را برای تهیه ش��واهد کاف��ی در رابطه 
ب��ا ‌براوردها، به‌کار گیرند؛ از جمل��ه آزمون کنترل‌های صورت 
گرفت��ه برای انج��ام ‌براوردها، آزم��ون مربوط ب��ودن، قابلیت 
ات��کا و کفای��ت داده‌های استفاده‌ش��ده در م��دل، آزمون دقت 
محاس��بات صورت‌گرفته در اس��تفاده از مدل، ارزیابی مناسب 
ب��ودن فرضهای ب��ه‌کار برده‌ش��ده و س��رانجام اینک��ه عوامل 

 .(PCAOB, 2003) مربوط از مدل حذف نش��ده باش��ند

فرایند مورد استفاده حسابرسان در حسابرسی 
‌براوردها

جدول 1 مراحل کلیدی را که حسابرس��ان در فرایند حسابرسی 
‌براوردها شناس��ایی کرده‌ان��د و همچنین ش��رح چگونگی انجام 
 (Griffith et ای��ن مراحل را بیان می‌کند. گریفیث و همکاران
(al., 2013 در مصاحبه‌ای که از حسابرسان با تجربه کاری بالا 

صورت گرفت، مش��اهده کردند که بیش��تر آنه��ا اولین مرحله در 
این فرایند را شناس��ایی حساب‌های شامل ‌براوردهای بااهمیت 
ی��ا دارای خطر بالا، عن��وان کرده‌اند. ج�دول 1 در صفحه بعد 

نشان داده شده است:
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مراحل تشریح‌شده به‌وسیله مصاحبه‌شوندگان
تعداد
مصاحبه
شوندگان

درصد

شناسایی حساب‌های شامل ‌براوردهای بااهمیت:
الف( افزایش شناخت از فعالیت‌های صاحبکار و صنعت به‌منظور شناسایی ‌براوردهای موجود

ب( ارزیابی ریسک و کار گروهی در طول برنامه‌ریزی بخش‌های دارای ریسک بالا یا محدوده‌های ذهنی
ج( ایجاد سطح اهمیت برای کمک به شناسایی حساب‌های بااهمیتی که ممکن است شامل ‌براورد باشند

د( استفاده از تجربه و کاربرگ‌های سال‌های قبل برای شناسایی ‌براوردهای موجود
ه( پرس‌وجو از مدیریت برای شناسایی حساب‌هایی که شامل ‌براورد می‌باشند

و( استفاده از نظرهای کارشناسان برای شناسایی ‌براوردها

21
16
7
6
5
2
1

%100
76/2
33/3
28/6
23/8
9/5
4/8

شناخت روش/ مدل مورد استفاده مدیریت:
الف( شناخت فرایند مورد استفاده مدیریت برای انجام ‌براوردها و در نظر گرفتن منطق زیربنایی فرایند انجام ‌براورد

ب( شناخت چگونگی انجام ‌براورد و صلاحیت ‌براوردکننده
ج( شناخت فرضهای زیربنایی روش/ مدل

د( شناسایی و شناخت کنترل‌های اعمال‌شده در فرایند انجام ‌براورد
ه( تعیین عناصر ‌براورد که محرک‌های کلیدی برای شناسایی ریسک‌های اولیه مرتبط با ‌براورد به‌شمار می‌آیند

و( شناخت ورودی‌ها و داده‌های مورد استفاده در مدل ‌براورد
ز( بررسی فعالیت‌ها و عملیات مربوط به ‌براورد

ح( استفاده از کارشناسان ارزیابی برای کسب شناخت از روش/ مدل ‌براورد

19
15
6
5
5
4
4
3
1

%90/5
71/4
28/6
23/8
23/8
19
19

14/3
4/8

آزمون کنترل‌های اعمال‌شده مرتبط با روش‌های مدیریت و داده‌های استفاده‌شده:
الف( آزمون کنترل‌های اعمال‌شده در رابطه با فرایند مورد استفاده برای انجام ‌براوردها

2
2

%9/5
9/5

آزمون مربوط بودن، قابلیت اعتماد، کفایت داده‌های زیربنایی مورد استفاده در مدل:
الف( تأیید مطابقت ورودی‌ها و داده‌های استفاده‌شده در مدل با داده‌های اصلی
ب( جمع‌آوری شواهد اصلی در رابطه با فرضها و داده‌های استفاده‌شده در مدل

ج( تأیید دقت محاسبات ورودی‌های استفاده شده در مدل

13
9
6
3

%61/9
42/9
28/6
14/3

ارزیابی مناسب بودن فرضهای مدل:
الف( در نظر گرفتن یکنواختی فرضها با همدیگر و حساسیت ‌براوردها به تغییر فرضها

ب( ارزیابی دقت تاریخی ‌براوردها و پیش‌بینی‌های مدیریت
ج( بررسی یکنواختی با دیگر پیش‌بینی‌ها

د( تأیید نرخ‌های رشد، نرخ‌های تخفیف و ... استفاده‌شده در مدل
ه( استفاده از کارشناسان برای ارزیابی و مستندسازی مناسب بودن فرضها

18
12
10
7
5
5

%85/7
57/1
47/6
33/3
23/8
23/8

00در نظر گرفتن اینکه آیا عوامل یا فرضهای مربوط در مدل کنار گذاشته شده‌اند:

آزمون محاسبات مدیریت:
الف( آزمون محاسبات استفاده‌شده برای تغییر و تبدیل عوامل کلیدی به ‌براوردها

4
4

%19
19

فرمول‌بندی جداگانه ‌براوردها:
الف( انجام مستقل ‌براوردها و مقایسه آنها با ‌براوردهای مدیریت

ب(  استفاده از کارشناسان برای انجام مستقل ‌براوردها

8
6
2

%38/1
28/6
9/5

بررسی رویدادهای بعد از تاریخ ترازنامه:
الف( استفاده از معاملات انجام‌شده بعد از پایان سال مالی برای حمایت از فرضها

2
2

%9/5
9/5

نتیجه‌گیری در رابطه با اینکه آیا ‌براوردها اشتباه ارائه شده‌اند:
الف( تجزیه و تحلیل شواهد و نتیجه‌گیری با توجه به سطح اهمیت

ب( مقایسه ‌براوردهای مستقل حسابرسان با ‌براوردهای مدیریت
ج( در صورت امکان، مغایرت‌گیری تفاوت‌های بین ‌براوردهای مدیریت و انتظارهای حسابرس

13
8
3
3

%61/9
38/1
14/3
14/3

جدول 1
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تعدادی از حسابرس��ان، شناخت فرایند مدیریت برای انجام 
‌براورده��ا را مهم‌تری��ن مرحل��ه در این فرایند عن��وان کرده‌اند. 
برخی از مدیران مؤسس��ه‌های حسابرس��ی عن��وان کرده‌اند که 

موردِ استفاده این مرحله به‌شرح زیر است:
»درک چگونگی انجام ‌براوردها به‌وس��یله مدیریت و همچنین 
درک چگونگ��ی حسابرس��ی ای��ن ‌براورده��ا. همچنی��ن، اگ��ر 
مدیریت از مدل استفاده می‌کند، آن مدل چگونه است؟ به چه 
داده‌های��ی اتکا می‌کنند، چه کس��ی آنها را آم��اده می‌کند و چه 
قضاوتهایی برای مدیریت بااهمیت ش��مرده می‌شوند؟ و اینکه 

چرا آنها به ‌براورد نیاز دارند«.
برخی دیگر از حسابرس��ان عنوان کردند ک��ه آنها این مرحله 
را ب��ا تعیین مدل مورد اس��تفاده برای انج��ام ‌براوردها و منطق 
پش��توانه آن ش��روع می‌کنن��د. ای��ن مرحل��ه ش��امل ش��ناخت 
کنترل‌های اعمال‌ش��ده در طول فرایند، داده‌های استفاده‌شده 
برای مدل و فرضهای استفاده‌ش��ده برای انجام ‌براورد اس��ت. 
برخی از ش��رکای ارش��د مؤسس��ه‌های حسابرس��ی در این باره 

اظهارداشته‌اند که:
»آنها ش��ناختی از فرایند مورد اس��تفاده مدیریت کس��ب کرده و 
ریس��ک ذاتی آن را تعیین می‌کنند. مرحل��ه اصلی برای تمرکز 
بر طراحی فرایند، ش��ناخت خود فرایند مورد اس��تفاده مدیریت 

اس��ت؛ به‌خصوص زمانی که فرضها بسیار بااهمیت باشند. در 
این مواقع نیاز اس��ت که ریس��ک‌های واقع��ی و میزان نزدیکی 
این ریس��ک‌ها با ‌براوردها به‌طور مس��تقل تعیین شود. در این 
مرحله، حساس��یت مقایسه‌ها بالاس��ت؛ زیرا تغییرها نسبت به 

سال قبل را مشخص می‌کند«.
برخ��ی حسابرس��ان اظه��ار داش��ته‌اند که ش��ناخت عناصر و 
محرک‌ه��ای کلی��دی ‌براوردها که گویای ریس��ک اس��ت، این 
ام��کان را برای آنها فراهم می‌آورد ک��ه فرضهای نیازمند توجه 

بیشتر را شناسایی کنند. 
هدف از این مرحله کس��ب ش��ناخت کافی درب��اره چگونگی 
انجام ‌براوردها به‌وس��یله مدیریت برای تعیین رویه حسابرسی 
است. این مرحله شامل شناخت نوع قضاوت‌های صورت‌گرفته 
ب��رای انج��ام ‌براورده��ا و محدوده‌ه��ای دارای ریس��ک بالاتر 
اس��ت. حسابرس��ان همچنین از رویکرد س��وم نیز که بررس��ی 
رویدادهای بعد از تاریخ ترازنامه اس��ت، برای بررسی ‌براوردها 
اس��تفاده می‌کنند. برخی حسابرسان این مرحله را ابزار مفیدی 
برای ارزیابی فرضهایی که در مدت کوتاهی بعد از پایان س��ال 
مالی به وق��وع می‌پیوندند، می‌دانند )برای نمونه، برگش��ت از 
ف��روش(. این مرحله به‌طور معمول ب��رای اقلام تعهدی به‌کار 

تئوری نهادی گویای این است که

شرکت‌ها با توسعه رویه‌هایی که

مشروعیت آنها را

در محیط مذکور ایجاد

و یا افزایش می‌دهد

به فشارها و محدودیت‌های محیطی 

پاسخ می‌دهند
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ارزیابی منطقی بودن 
براوردها، در نظر گرفتن 

شواهد حسابرسی و کلیت 
صورتهای مالی

)%28/6(

بلی

خیر

نتیجه‌گیری نسبت به 
اینکه آیا براوردها درست 

می‌باشند
آزمون کنترلهای اعمال‌شده بر روی فرایند و داده‌های مورد )%61/9(

استفاده مدیریت
)%9/5(

توجه به این مورد که آیا عوامل و مفروضات اساسی از مدل 
حذف شده‌اند یا نه

)%0/0(

آزمون داده‌های مبنای مدل براورد
)%61/9(

ارزیابی مناسب بودن فرضهای مدل
)%85/7(

آزمون محاسبات مدیریت
)%19(

انجام مستقل براوردها
)%38/1(

بررسی رویدادهای بعد از تاریخ ترازنامه
)%9/5(

ارزیابی منطقی بودن مدل مورد استفاده مدیریت
)%19(

آزمون فرایند مورد استفاده مدیریت
)%90/5(

انتخاب روش 
حسابرسی
)%42/9(

شناخت روش و یا 
مدل مورد استفاده 

مدیریت
)%90/5(

شناسایی حسابها و 
یا محدوده‌های دارای 

براوردهای بااهمیت
)%100(

گرفته می‌شود و برای ارزش‌های متعارف استفاده‌پذیر نیست. 
همچنی��ن، حسابرس��ان از ای��ن مرحله برای بررس��ی اینکه آیا 
‌براورده��ا به‌نحو منصفانه‌ای ارائه ش��ده‌اند و یا نیازمند قضاوت 
هس��تند نیز اس��تفاده می‌کنن��د. در این مرحل��ه، منطقی بودن 
‌براوردها بر مبنای سطح اهمیت نیز مورد بررسی قرار می‌گیرد. 
در صورتی که ‌براورد حسابرس از ارزش منصفانه بیشتر از ارزش 
جاری باش��د، آنها باید به عقب برگشته و کار را با دقت بیشتری 
انجام دهند )آزمون فشرده(. در صورتی که ‌براوردهای مستقل 

حسابرس با ‌براوردهای مدیریت مغایرت داشته باشد، می‌توان 
برای شفاف‌س��ازی مغایرت‌ها و کشف موارد نادرست احتمالی، 

کار را به کارشناس ارائه داد. 

مقایسه استانداردها و فرایند واقعی حسابرسی ‌براوردها
مراحل توصیف‌ش��ده در بالا و همچنین مراحل مورد نیاز برای 
حسابرس��ی ‌براوردها با توجه به استانداردها را می‌توان در قالب 

مدل زیر ارائه کرد:
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»ش��واهد حاکی از آن است که حسابرسان به‌طور معمول فرایند 
مورد اس��تفاده مدیریت برای انجام ‌براوردها را بررس��ی کرده و 
دیگر مراحل از جمله ‌براورد مستقل و پیگیری رویدادهای بعد 

از تاریخ ترازنامه را انجام نمی‌دهند.« 

مشکلات پیش‌روی حسابرسان در حسابرسی 
‌براوردهای حسابداری

مشکلات شناسایی‌شده به‌وسیله حسابرسان
محدوده‌هایی که ش��امل قضاوت می‌باش��ند، دارای مش��کلات 
ذاتی هستند. تغییر حقایق و بالا بودن ریسک، باعث ایجاد نبود 
قطعیت می‌ش��ود. در این ش��رایط، اطلاعات خاصی که مرتبط 
با این ‌براوردها باش��د، وجود ندارد. همچنین، ش��ناخت ناکافی 
از محدوده‌ه��ای دارای ریس��ک بالا در ابتدای کار حسابرس��ی، 
ش��ناخت عوام��ل اصل��ی ایجاد کننده ریس��ک را ب��ا محدودیت 

مواجه می‌کند که آن نیز باعث تس��هیم نادرست 
تلاش‌ها ش��ده و یا چارچوب‌بندی مش��کلات 
به‌نح��و درس��تی ص��ورت نمی‌گی��رد و نتیج��ه‌ 
شناس��ایی  می‌باش��د.  نادرس��ت  تحلی��ل  آن 
حس��اب‌های ش��امل ‌براورده��ای بااهمیت، با 

مش��کل همراه اس��ت؛ زیرا رویکرد 
اس��تانداردی برای کام��ل کردن این 
مرحله وجود ندارد. بنابراین، نیازمند 

قضاوت ذهنی می‌باشد.
نب��ود دان��ش کاف��ی حسابرس��ان 

نس��بت به مدل‌ها و روش‌های مورد اس��تفاده 
مدیری��ت، باع��ث تفس��یر نادرس��ت فرضه��ا 
می‌ش��ود. همچنی��ن، برخ��ی حسابرس��ان از 

رویه‌های ثابت اس��تفاده می‌کنند و تغییر ش��رایط ش��رکت‌های 
جدی��د را در نظ��ر نمی‌گیرن��د. به‌عبارت��ی، انعطاف‌پذیری آنها 
در پاس��خ به ش��رایط محیطی ضعیف اس��ت. در برخی موارد، 
حسابرس��ان فقط به اعداد ‌براوردش��ده توجه می‌کنند و مناسب 
بودن روش مورد اس��تفاده مدیری��ت و یا تغییرهای بدون علت 
نس��بت به س��ال‌های قبل را در نظ��ر نمی‌گیرند. حس��ابداران 
شرکت‌ها به‌طور معمول درک کافی نسبت به مدل‌های پیچیده 
‌ب��راوردی ندارن��د. بنابرای��ن، برای درک و ش��ناخت صحیح از 
برخی ‌براوردها باید با کارشناس��ان مربوط مشورت کرد تا بتوان 

مشکلات بالقوه را شناسایی کرد.
در برخ��ی مواقع، حسابرس��ان به علت توجه ب��ه جنبه‌های 
دیگر ‌براورده��ا، فراموش می‌کنند که داده‌های مورد اس��تفاده 
برای ‌براوردها را بررس��ی کنند. حسابرس��ان در این موارد فقط 
به گفته‌های مدیران و یا حس��ابداران توج��ه می‌کنند )پذیرش 
کورکورانه بدون وجود مبنای منطقی برای اظهارها( و درس��تی 

و منطقی بودن اظهارهای آنها را آزمون و بررسی نمی‌کنند.
حسابرس��ان گاهی اوقات به‌دلیل نداشتن دانش و سابقه کافی، 
نس��بت به روش‌ه��ای مالی مبن��ای ‌براورده��ا، نرخ‌های تخفیف 
و دیگ��ر اجزای مدل‌های مورد اس��تفاده مدیری��ت، توانایی طرح 
س��ئوالات اساس��ی برای پیگیری فرضهای زیربنای��ی را ندارند. 
بنابراین، در این ش��رایط تحلیل‌های حسابرس��ان س��طحی بوده 
و قابلی��ت اعتماد لازم را ندارند و احتم��ال تحت تأثیر قرار گرفتن 
اظهار نظر حسابرس��ان با توجه به اظهارهای مدیریت وجود دارد؛ 
زیرا حسابرسی فرضها نیازمند به چالش کشیدن 
مس��تقیم فرضه��ای مدیریتی اس��ت. در برخی 
مواقع، غیرمتخصص بودن مدیریت باعث وقوع 
‌براوردهای نادرس��ت و ایجاد مش��کلاتی برای 

حسابرسان می‌شود. 

نتیجه‌گیری

افزای��ش اهمیت ‌براورده��ا و فراهم 
دس��تکاری  فرصت‌ه��ای  ش��دن 
‌براورده��ا برای مدی��ران، دلالت بر 
این دارد که کیفیت حسابرسی در این محدوده 
عامل��ی کلیدی ب��رای بهب��ود قابلی��ت اعتماد 

گزارش‌های مالی است. 
هدف از این تحقیق، بررسی حسابرسی ‌براوردهای پیچیده 
حسابداری و شناخت فرایند مورد استفاده مدیریت برای انجام 
‌براوردها اس��ت. حسابرسی ‌براوردهای حس��ابداری با توجه به 
ماهیتش��ان دش��وار بوده و نیازمند پیش‌بینی‌های ذهنی وقایع 
آینده با توجه به روندهای گذش��ته اس��ت. نتایج نشان می‌دهد 
که حسابرس��ان بر مبنای شناخت به‌دس��ت‌آمده از فرایند مورد 
اس��تفاده مدیریت، از ی��ک یا چند مورد از س��ه رویکرد موجود 
ب��رای ارزیاب��ی منطقی ب��ودن ‌براورده��ای مدیریت اس��تفاده 

می‌کنند. 

   هدف از این تحقیق 

   بررسی حسابرسی 

   براوردهای پیچیده حسابداری و 

   شناخت فرایند مورد استفاده 

   مدیریت برای انجام 

   ‌براوردها است
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حسابرس��ان ممکن اس��ت 1- فرایند مدیریت را برای انجام 
‌براورده��ا بررس��ی و آزمون کنن��د، 2- ‌براورده��ای مدیریت را 
به‌طور مس��تقل انجام دهن��د و یا 3- وقای��ع و معاملات پس از 
تاری��خ ترازنام��ه مرتبط با ‌براوردها را بررس��ی کنن��د. در حالی 
که اس��تانداردهای موجود از یکی از س��ه روش فوق طرفداری 
می‌کن��د، نتای��ج حاک��ی از ای��ن اس��ت ک��ه فرایند حسابرس��ی 
‌براورده��ای حس��ابداری مطابق با اس��تانداردهای حسابرس��ی 
می‌باش��د؛ هر چند، نحوه و شکل انجام آن در بین حسابرسان 
متفاوت است. ش��واهد حاکی از آن است که حسابرسان به‌طور 
معمول فرایند مورد اس��تفاده مدیریت ب��رای انجام ‌براوردها را 
بررس��ی کرده و س��ایر مراحل از جمله ‌براورد مستقل و پیگیری 

رویدادهای بعد از تاریخ ترازنامه را انجام نمی‌دهند.
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